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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-12/21 

в отношении адвоката  
Ш.П.Н.
г. Москва





24 марта 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., заявителя О.И.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.11.2021 г. по жалобе доверителя О.И.В. в отношении адвоката Ш.П.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области …..),

У С Т А Н О В И Л А:


15.11.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя О.И.В. в отношении адвоката Ш.П.Н., в которой доверитель сообщает, что 05.08.2021 г. он узнал, что  01.10.2020 г. адвокат представил ордер на защиту заявителя в М. городском суде и З. районном суде г. М., где в качестве основания выдачи указано соглашение № 3 от 02.12.2020 г. Адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, но никаких действий по защите заявителя не предпринимал. Однако, соглашение с адвокатом ни заявитель, ни его родственники не заключали, с адвокатом заявитель не знаком. Заявитель считает, что адвокат ознакомился с материалами уголовного дела по заданию правоохранительных органов.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Ш.П.Н. от 01.10.2020 г. на защиту заявителя в З. районном суде г.М. (выдан на основании «соглашения № 3»);

- заявления адвоката от 02.12.2020 г. об ознакомлении с материалами уголовного дела;

- извещения адвокату Ш.П.Н. о направлении адвокатами копий апелляционной жалобы.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 01.12.2020 г. к нему обратился Ш.И.С., который является близким другом заявителя с просьбой оценить юридическую возможность оправдания заявителя в суде апелляционной инстанции. Адвокат заключил с Ш.И.С. соглашение, предметом которого было «разъяснить гр. О.И.В. имеются ли в уголовном деле доказательства его невиновности и основания для его оправдания». Адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, объяснил Ш.И.С., что правовая конструкция, избранная заявителем, является абсолютно бесперспективной, после чего Ш.И.С. расторг с адвокатом соглашение и у него не было юридических оснований для встречи с заявителем. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления, подписанного Ш.И.С.;

- договора об оказании юридической помощи от 01.12.2020 г. («ознакомиться с материалами уголовного дела О.И.С. в З. районном суде, а в случае необходимости в М. городском суде»).
25.01.2022г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Ш.П.Н. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.И.В., выразившегося в том, что адвокат, заключив соглашение (договор) на защиту заявителя с третьим лицом, не ознакомил О.И.В. с условиями данного соглашения и не получил от него письменного согласия на защиту, ознакомился с материалами уголовного дела в отношении О.И.В.

Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что заявителем представлены дополнительные материалы, свидетельствующие о том, что адвокат Ш.П.Н. до настоящего времени является защитником заявителя. Данные материалы, не изучавшиеся квалификационной комиссией, имеют значение для установления периода времени, в течение которого адвокат Ш.П.Н. является защитником О.И.В.

В Совет АПМО заявителем представлены копии процессуальных документов, включая:

- телефонограммы об уведомлении адвоката о дате апелляционного рассмотрения уголовного дела;

- скриншотов уведомлений, поступивших из суда в адрес адвоката;

- уведомления о направлении уголовного дела в суд апелляционной инстанции, направленного адвокату З. судом г. М.;

- уведомления З. суда г. М. о направлении адвокату апелляционной жалобы адвоката Г.А.А.;

- уведомления З. суда г. М. о направлении адвокату копии постановления от 09.04.2021 г.;

- уведомления З. суда г. М. о направлении адвокату дополнительной апелляционной жалобы адвоката М.А.В.;

- уведомления З. суда г. М. о направлении адвокату возражений адвоката Д.В.А.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


01.12.2020 г. адвокат заключил соглашение с Ш.И.С., по условиям которого он должен был ознакомиться с материалами уголовного дела заявителя. Соглашение было выполнено адвокатом, он представил ордер на защиту заявителя и ознакомился с материалами уголовного дела.


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат, не имея на то законных оснований, ознакомился с материалами уголовного дела в отношении заявителя и сделал это вопреки воле заявителя;

- адвокат распорядился материалами уголовного дела, и действовал по поручению правоохранительных органов;

- адвокат не подал апелляционную жалобу на приговор суда.


Согласно п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жалоба, вносятся представление, обращение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо обращение;

5) фамилия и имя (инициалы) адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, обращением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений (п. 2 ст. 23 КПЭА).

Системное толкование данных норм указывает, что квалификация проступка, допущенного по мнению заявителя адвокатом, не является обязательным элементом содержания жалобы. Поэтому Комиссия не связана квалификацией, предложенной заявителем, даёт её самостоятельно, на основании исследования доказательств, представленных сторонами дисциплинарного производства, в ситуации, когда в своей совокупности они подтверждают совершение адвокатом дисциплинарного проступка.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В своих письменных объяснениях адвокат не отрицает, что он ознакомился с материалами уголовного дела заявителя. Данное обстоятельство подтверждается представленной Комиссии копией ордера адвоката и договора с Ш.И.С. предметом которого является «ознакомиться с материалами уголовного дела О.И.С. в З. районном суде, а в случае необходимости в М. городском суде». При этом адвокат не согласовывал своё вступление в дело с заявителем, объясняя это тем, что вначале не имел технической возможности, а позднее соглашение с ним было расторгнуто. Более того, Комиссии представлена копия договора от 01.12.2020г. Однако в копии ордера указана иная дата, согласно которой адвокат приступил к защите двумя месяцами ранее – 01.10.2020 г. и именно с этой даты адвокат принял на себя обязательства по защите заявителя. В заявлении об ознакомлении с материалами дела содержится дата 02.12.2020 г.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно ч.1 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то указанные выше требования уголовно-процессуального законодательства о необходимости поручения подзащитного на заключение в его пользу соглашения или последующее согласие подзащитного с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме.
В рассматриваемой ситуации адвокат не только не согласовал с заявителем принятие поручения на его защиту, но и, согласно сведений указанных в ордере, в течении двух месяцев осуществлял защиту заявителя без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, что является нарушением п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА). Кроме того, при оказании юридической помощи адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА).

При заключении соглашения об оказании юридической помощи назначенному лицу, адвокат обязан выяснить мотивы и цель заключения такого соглашения, и в обязательном порядке получить согласие лица, в пользу которого заключается соглашение. Иной подход создаёт обоснованные сомнения в намерениях адвоката, подрывает доверие к нему. В дисциплинарной практике ранее была сформирована правовая позиция, что вступление адвоката в уголовное дело имеет своей целью оказание юридической помощи доверителю, а не получение адвокатом сведений о доверителе и его процессуальной позиции.

Ознакомление адвоката с уголовным делом, получение процессуальных документов, в отсутствие не только согласия, но и вообще понимания подзащитным того, что у него есть адвокат, защищающий его на основании соглашения, создаёт крайне негативные последствия, когда сторона обвинения впоследствии может ссылаться на то, что какие-либо значимые уведомления были своевременно получены стороной защиты и ей достоверно было известно содержание процессуальных документов. подобная ситуация создаёт потенциальные негативные последствия для заявителя, связанные с формально надлежащим извещением стороны защиты о юридически значимых процессуальных действиях. Адвокат Ш.П.Н. использовал свой процессуальный статус вопреки законным интересам заявителя.
В частности, заявителем представлены копии документов, подтверждающих, что З. суд г. М. направлял адвокату апелляционные жалобы других адвокатов (извещение от 05.02.2021 г., 26.02.2021 г., 18.02.2021 г.). Выписав ордер на защиту заявителя, без намерения её осуществлять, впоследствии адвокат не предпринял никаких мер по извещению суда о том, что соглашение с ним расторгнуто и он не является защитником заявителя.

Поэтому Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации действия адвоката носят безнравственный характер и подрывают доверие к нему. 

Адвокат заключил соглашение на ознакомление с материалами дела, но в ордере указал именно на защиту заявителя. Дата, указанная в ордере, не соответствует дате, указанной в соглашении, ордер выписан за 2 месяца до заключения соглашения. Не имея на то законных оснований, адвокат позиционировал себя перед органами судебной власти в качестве защитника заявителя, искажая при этом дату принятия поручения на защиту заявителя.
После ознакомления с материалами дела, соглашение с адвокатом было расторгнуто. Однако, как установлено в заседании Комиссии, адвокат до настоящего времени не извещал об этом ни суд, ни самого подзащитного. Данное обстоятельство указывает, что адвокат рассматривается судом как защитник заявителя, соответственно, его бездействие квалифицируется как отказ от принятой на себя защиты (п. 2 ст. 13 КПЭА). В такой ситуации самостоятельным нарушением является то, что адвокат не подготовил и не подал апелляционную жалобу на приговор суда (п. 4 ст. 13 КПЭА).
Одновременно, Комиссии не представлено доказательств передачи адвокатом материалов уголовного дела третьим лицам, а также доказательств ознакомления с материалами уголовного дела по поручению правоохранительных органов. Поэтому в данной части доводы жалобы Комиссия считает необоснованными.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 и 4 ст. 13 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.П.Н. нарушения пп.1 п.1 ст.7, п.2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8, пп.1 п.1 ст.9, п.2 и 4 ст.13 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.И.В., выразившегося в том, что адвокат использовал свой процессуальный статус вопреки законным интересам доверителя, заключив соглашение (договор) на защиту заявителя с третьим лицом: 
· принял поручение на защиту заявителя с нарушением порядка его оформления, с заключением письменного соглашения об оказании юридической помощи спустя два месяца после принятия поручения;

· не ознакомил О.И.В. с условиями данного соглашения и не получил от него письменного согласия на защиту, ознакомился с материалами уголовного дела в отношении О.И.В.;
· не уведомил суд и заявителя о расторжении соглашения об оказании юридической помощи, получал процессуальные документы, чем создал ситуацию формального извещения судом стороны защиты о процессуальных действиях, способных создать юридически значимые последствия для заявителя;
· не подал апелляционную жалобу на приговор суда в отношении заявителя.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
